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論 文 内 容 の 要 旨
本研究は冠変貌 しつつある農村 のなかでも、最も激動の最申にある近郊農村を対象として、表
記の課題を究明することを目的 としたものである。勿論、この課題の選定には、次のような研究
意欲が大きな動機となっている。
一っは、農村社会学界で課題 となっている変動を踏まえた村落構造論の展開と、その分析方法
を明確にすることである。 このことは、村落構造、及び、村落構造の変動の規定にかかわること
であるので、本研究者は、先ず、本論の第一部に澄いて、今日までの研究業績を検討 して研究者
なりの規定を試み、更に、 この規定に従って導出した分析方法に基づいて、村落構造の変動論 の
展開を試みた。そ して、更に、これを一つの理論的枠組 として、仙台市近郊の四対象地を選定 し
て、その実証概究をした。
こ二つは、学校教育と同様に重要な社会教育に焦点を詮いて、現在叫・ばれ なが らも解決をみてい
ない社会教育の停滞性、及び、形骸化の原因と、その打開策を近郊農村の社会変動を基盤 として、
その上に立 って近郊農村の再組織の視点 より究明することを試みようとした。 この場合、 どうし
て も従来の、不明確な社会教育の概念に検討を加え、前記の視点に立ってその概念を規定する必
要があることは言うまでもない。本研究者が特に考慮 した点 は、社会教育関係集団のみを中心と
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した概念の規定を施さない ことであった。この理由にっいては、実証篇の六分冊、左らびに終章
に澄いて触れていることである。端的に言 うならば、直接社会教育を目的として結成 した集団で
あっても、村落 を構成 している他の諸集団と遊離 しているのではなぐ、 これらの集団と密接な連
関をもちながら、村落内部に論いて一定の位置にあって、ある種の機能を果 しているからである。
また、直接社会教育を果すことを目的 として結成された集団でなぐとも、間接的には重要左社会.
教育の機能を果 しているとい う見地に立 っている。従 って、社会教育閥係集団の停滞性と形骸化
を打開するためには、少くとも他の諸集団の構造 と機能を実証的に把握し、それとの関係で社会
教育集団の検討を試みる必要が生じて ぐる。以上のこ二点が本課題を選定 した主な動機となってい
る。
要約的に近郊農村の社会変動を明記し、社会教育の実態と課題を論 じてみる。
近郊農村は社会体制の展開によって、経済的に竜、社会的にも、都市の直接的支配によって社
会変動を送げつつある。その社会変動を、一言で言 うならば、都古化ということができる。 この
都市化の最 も基本的なことが農民層の分解と、都市からの人口拡散による階層構成の多様化であ
ろう。勿龍 近郊農村と言っても、実証研究 した四事例をみても明白であるように、その農村の
生産構造と都市との交通機関の利便左どに代表される関係にょって、 また、直接関連する都市の
産業構造的性格によって、変動の様態を異に している。この点に関する詳細は本論に譲るとして、
近郊農村の社会変動における共通 した様態としては、村落社会の枠内に限定すれば、次のような
ものである。即ち、人口学的には、戸数並びに人口の急増としてあり、職業的には、農家、 とり
わけ、専業農家の急減に対 して、非農家の急増 としてある。勿論、この背景には農地の侵蝕によ
る農民層の分解がある。次応階層的には、階層構成の変化と多様化 としてある。 これらの「連の
変化を土台として、村落内部集団では農業慶係集団、並びに、青壮年集団の縮小、嚢退、再編成
の過程としてある。この村落内部集団の変動は村落の支配構造にも影響をもたらし、寡頭支配 よ
り多頭支配に変化し、その統括力は弱イヒしつつある。
このような近郊農村の社会変動は、性と年序と地域を基にした網羅的な結成原理をもつ社会教
育集団に竜大きな影響を与えた。先ず、青壮年人口の流出により、青壮年団は解体し、消失 した
り、再編成を余儀なくされた。青壮年層は大きく農業後継者層と、農外産業従事者層とに二分さ
れ、その農外産業従事者の社会教育に誇ける把握は困難を極めている。つま り、従来の都布社会
に詮ける施設を中心とした社会教育のみでは不充分と左り、この他に企業体 の協 力により、企
業 別に組織をゆ心とした社会教育も必要 となっている。また、農業後継者の社会教育活動は、彼
等の階層差と、経営内容の差異に基 づいた組織化を計る必要が生 じ、学習課題も単に生産技術の
習得のみではな ぐ、視野を拡大 して社会体制、社会政策、そ して、流通機構の学習をも課題 とし
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て取上げることが肝要となっている。
このように、青壮年層の社会教育の危機を脱する方策は、大なわ、小なり、近郊農村に澄ける
他の年令層の社会教育のそれにも該当することである。近郊農村と都市と瓜 前記の変動を労げ
なが ら、都市圏に包摂されつつある現在、社会教育 も都市と近郊農村 とには差別はなぐ、むしろ
両者を踏まえて、社会教育のあり方を紛合的に検討する必要にせまられている。即ち、施設と組
織とのいずれか一方ではなく、その両方の拡充による解決が必須の条件となっている。そ して、
都市と近郊農村の社会教育活動上の差異は、組職つ ぐりの中にあるのではなぐて、学習課題と方
法のなかにのみあると言 ってよい。
論 文 審 査 結 果 の 要 旨.
1.本論文は仙台近郊農村四ケ所の実地調査を行なうことによって、現代の近郊農村の社会変動
の研究の方法論を検討 し、ひいて社会変動に伴う社会教育言樋1の基礎闘題を探求 しようとした
ものである。
本論丈の構成は次の通りである。
序
第1部 村落構造の変動論
簗1章 村落構造論の検討とその変姦への視角
第2童 戦後に於ける村落の変動
第5章 近郊農村の規定 と都市化、郊外化の検討
第2部 仙台市近郊に澄ける村落構造の変動と社会教育上 の課題に関する実証的研究
序 章
f仙 台甫高砂下岡田の事例
珪 仙含帝高砂宿在家の事例
翫 宮城町郷六の事例
IV仙台市四郎丸の事例
終章 村落構造の変動と社会教育
乞 論文の第1部 は村落構造の変動を分析するための方法論酌検討論よぴ闘題の巨視的歴史的分
析にあてられている。第一章において 署 者 は戦前戦後のわが国の農村の横造分析澄よび変動
論について文献を渉猟 し、とぐに農村社会学者の類型論、共同体論、農民層分解論に批判的検
討を加え、村落構造の変動と農民屡の分化、分解に基 づく村落内の政治的階級的支配構造を中
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心 とした全体的な仕組みの変容過程として把えるべきものと規定 した。第2章 に澄いては国家
の農政の村落構造に及ぼした影響を歴史的に分析さ訟 とくに農地改革の意義、戦後の農民層二
分解、 これにっいての農業協同組合の役割、農村の支配構造の特色が明らかにされている。第
5章では都市化、郊外化、近郊農村の概念がとり上げられ、実地調査のための方法論にしめ ぐ
ぐりが与えられている。第2部 に論いては、第1部 に展開 した理論に基づいて、仙台近郊農村
四ケ所について、同一の調査方法、調査項目によって詳細にその変動過程が分析されている。
とぐに重点的に分析されている事項は、地主制と農噛改革、農民層の分化、農協の役割、村の
自治組織と支配構造、集団構造の変化などである。
終章に澄いては以上の村落の変動過程の分析に基づいて、望ましい社会教育のあり:方が論 じ
られている。
以上が本論文の要旨であるが、この論文の意義は次のようそある。
5従 来の村落構造の変動論に澄いては、とぐに経済的要因を重視するあまり、農民の組織する
集団の変容を無視 した り、あるいは集団のみに注 目し、経済的政治的要因の究明に欠けたのす
る欠陥が見 られた。また、農村の変動を都市化との関連 で見ようとする試みは余 り多 ぐなかっ
た。 この論文は、そ うした欠陥を克服 し、農民層分解とこれを醸成する生産力の変化に重点を
澄きつつも、農政あるいは都甫化との関連 をも考察し、さらに村落社会の変動を封鎖的伝統的
集団に代る開放的機能的集団の優位 という過程に澄いて把握 した野心的力作といえよう。ただ、
生産力、農政、都市化の各要因間の比:重の論き方がやや不 明確で、概念規定ま も曖昧さが見う
け られ、著者の意図が充分貫徹したといい難い点が認められた。 しか しながら、 この論文は農
村変動分析にあたっての包括的見地を提出したものとして重要な意義をもつ ものといえよう。
4.多様性に豊む村落の変動過程を示すもの として、実地調査地点四ケ所の選定も澄診むね妥当唱
である。各地点の分析も入念にして重要な歴更的契機 もよぐ把握され、薯者の調査能力の優秀
性をよぐ示 しているものと思われる。ただ、方法論に誇いて変動要因についての立体的考察が
不充分であったため、分析が項目の羅列となる傾向 も見られた。
5著 者は農村変動論の上に社会教育の問題点を指摘 しようと試みたが、これが充分成功したと
はいい難い点もある。その理 由は社会教育は国の文教政策や一般社会の動向と密接に関連 し、
近郊農村の社会教育の問題も単 に地域の問題 としてではな く、このような広い視野に立ってみ
ることが要請される。本論文は村落講造の変動に中心的課題を求めたため、この点の究明に欠 「
け社会教育の問題指摘 もいささか本質的な問題に充分ふれることができなかったように思わ脇 ・
以上、本論文は村落の変動論に新 しい見地を加え、綿密な実証研究によって、その見地の有効
性を明らかに したことは、学界に対 して創見を加えた竜のとして高 く評価される。また、実地調
査についてみても、著者は充分な知見と調査力量を竜つことが認め られる。よって教育学博士の
学位を授一与されるに適当左ものと認定する。
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